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Arvamuse avaldamine Eesti
Rahvusringhiilingu seaduse muutmise seaduse
eelnoule

Austatud proua kultuuriminister

Tédname vOimaluse eest avaldada arvamust Eesti Rahvusringhéélingu seaduse muutmise seaduse
eelndule (edaspidi eelndu). Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi TTJA) edastab
siinkohal eelndule oma arvamuse.

Avalike meediateenuste moju hindamise otstarbekus

TTJA palub Kultuuriministeeriumil veelkord kaaluda, kas avalik-0igusliku ringhdilingu uute
meediateenuse moju hindamise siisteemi juurutamine on praecguses majandusolukorras otstarbekas
samm, arvestades, et tegemist ei ole Euroopa Liidu digusest tuleneva kohustusega (EL-s on
ligikaudu pooled riigid siisteemi juurutanud) ning ootus avalikule sektorile on kulutusi piirata.

Samuti vadrib mérkimist, et avalik-digusliku meedia avaliku viirtuse testid on eri ritkides saanud
markimisvadrset kriitikat meediavaldkonna ekspertidelt, jargnevalt vaid moned ndited kriitikast.
Avaliku vairtuse testile on ette heidetud liigset biirokraatiat, kulukust ning asjaolu, et taoline test
el saa objektiivselt hinnata sisuliselt poliitilise otsuse tegemist, kui suures ulatuses on riik valmis
avalik-diguslikul meedial vdimaldama kommertsturule sekkumist.! Mdiste "avalik viirtus" ise on
kriitikute sdnul liiga #hmane ja raskesti defineeritav.? Samuti on leitud, et avaliku viirtuse test
voib pédrssida avalik-digusliku meedia arengut uutesse meedia vormidesse, eelkdige just testiga
kaasnevate kulude tdttu.® Ka Tallinna Ulikool viitas oma Eesti Rahvusringhiilingu seaduse
muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsusele antud tagasisides, et leidub kiillalt palju
toendust avaliku véirtuse testide ebatdhususe kohta.

Uhtlasi tasub vilja tuua, et 2020. aasta seisuga oli liibi viidud 91 avaliku viirtuse testi, millest vaid
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viiel juhul leiti, et uue teenusega turule tulek ei teeni avalikke huvisid piisavalt, et digustada
konkurentsidiguslikku riivet!. Seega 10ppevad avaliku viirtuse testid vaid 5,5% juhtudel
jareldusega, et uue avaliku teenuse turule toomine pole pdhjendatud. See fakt omakorda on selge
viide, et avalik-0igusliku ringhddlingu uute meediateenuse moju hindamise siisteemi juurutamine
ei ole Eestis hetkel otstarbekas.

TTJA hinnangul ei ole olukorras, kus riigil tuleb avaliku sektori kulutusi kérpida ning ka avalik
oigusliku ringhéélingu eelarvelised vahendid pidevalt védhenevad, moistlik teha kulutusi
uuringutele ja analiilisidele, millest tulenev lisavéirtus on paljude ekspertide poolt kahtluse alla
seatud.

Avalike meediateenuste moju hindamise metoodika

Juhul, kui siiski peetakse otstarbekaks avalik-digusliku ringhédélingu uute meediateenuse moju
hindamise siisteemiga edasi liikkuda, peab TTJA tarvilikuks, et Kultuuriministeerium tdiendaks
eelndu juurde kuuluvat rakendusakti ,,Eesti Rahvusringhdilingu uue meediateenuse moju
hindamise tingimused ja kord* kavandit.

Meenutame, et Eesti  Rahvusringhddlingu  seaduse  muutmise seaduse eelndu
viljatootamiskavatsuses lubas Kultuuriministeerium, et detailsem avalike teenuste moju
hindamise tingimused ja metoodika kehtestatakse rakendusakti tasandil. Samuti ndhtus eelndu
seletuskirjast (lk 11), et hindamismetoodika toGtatakse vélja rakendusaktis.

Hetkel puudub rakendusaktis mdju hindamise metoodika kirjeldus, rakendusakti kavandi § 6 1g 1
mainib vaid, et modju hindaja peab uue meediateenuse modju hindamise korraldama
hindamismetoodika alusel.

Taotleja jaoks ei saa pidada digusselgeks olukorda, kus neil puudub enne taotluse esitamist
iilevaade metoodikast, mille alusel voimalikku uue meediateenuse moju hindamist 14bi viima
asutakse. Eriti oluline on rakendusakti tasandil metoodika viljatootamine ja sellega kaasnev avalik
arutelu teistes riikides juurutatud avaliku véartuse testidele lackunud hulgalise kriitika tottu. Lisaks
margime, et TTJA-1 puudub ekspertteadmine, kuidas vastavat metoodikat vilja todtada.

Seega tuleb rakendusakti kavandit tdiendada vastava hindamismetoodika kirjeldusega. Rohutame,
et kui eelndu ettevalmistamise faasis ei ole lisanduva kohustuse osaks olevat metoodikat 1dbi
moeldud, siis on voimatu adekvaatselt hinnata kohustustega osapooltele kaasnevat moju.

Muu rakendusakti kavandit puudutav

Rakendusakti kavandis on mitmel juhul (nt § 4 Ig 4, § 5 lg 7) mindud haldusmenetluse tdhtaegade
seadmisega ddrmiselt detailseks. TTJA kogemus nii loa- kui jarelevalvemenetlustes nditab, et liiga
detailne menetlustihtaegade reguleerimine ei ole praktikas moistlik. Oluline on seada
haldusmenetluse ldabiviimisele tdhtaeg, kuid erinevateks toiminguteks voiks menetluse asjaolusid
arvestades nii haldusorganile kui menetlusosalistele jitta paindlikkuse. Heaks eeskujuks on siin
nditeks vilisinvesteeringu usaldusvéddruse hindamise seadus, kus investeeringu hindamisele on
seatud tdhtaeg, kuid selle raames toimingute teostamine jdetud ldhtuvalt haldusmenetluse
iildpShimdtetest haldusorgani kujundada.
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TTJA leiab tdiendavalt, et puudub vajadus dubleerida rakendusaktis juba haldusmenetluse
seaduses ja halduskohtumenetluse seadustikus reguleeritavat vaide- ja kaebedigust (rakendusakti
kavand § 9).

Avalike meediateenuste méju hindamise kulud

Eelndust ja rakendusakti kavandist jadb selgusetuks, kes tasub algselt uue meediateenuse mdju
hindamisega seotud kulud teenuse osutajale, kui mdju hindaja on pidanud vajalikuks tellida moju
hindamise riigihangete seaduses sétestatud korras.

Rakendusakti kavandi §-st 8 ndhtub, et mdju hindaja peab moju hindamise kuluarvestust ja kulude
katmine toimub moju hindamise otsuses ettendhtud korras. Arvestades, et teenuseosutajad
soovivad teenuse eest tasumist reeglina 14 pédeva jooksul, siis selle ajaga ei ole vdimalik
hindamisaruande alusel jouda otsuseni ning anda kulu katjale mdistlik tasumise aeg, nagu nieb
ette rakendusakti kavandi § 8 1g 4.

Lisaks tuleb arvestada, et moju hindamise otsus on vaidlustatav, vaidluse kdigus on vaidlustajal
voimalik kohtumenetluse kéigus taotleda esialgse diguskaitse kohaldamist, mis vdib hdolmata ka
moju hindamise kulude katmist. Esialgse diguskaitse kohaldamisel ei ole voimalik kulu katjat
kohustada moju hindamise kulusid katma. Sellest hoolimata on mdju hindamise teenuse osutajal
Oigus tema osutatud teenuste eest tasumisele moistliku téhtaja jooksul.

Juhul, kui Kultuuriministeerium leiab, et moju hindamise teenuse eest peaks esmalt tasuma moju
hindaja, siis vajab rakendusakti kavandis tdpsustamist, kas kulude hiivitamine Eesti
Rahvusringhdilingu vdi muu meediateenuse osutaja poolt toimub otse TTJA-le vdi sarnaselt
sunniraha ja véirteotrahvidega laekub antud summa riigieelarvesse. Viimasel juhul vajab
rakendusakti kavandis ka tédpsustamist, kuidas toimub mdju hindamise teenuste eest tehtud kulude
hiivitamine TTJA-le.

TTJA hinnangul oleks madistlik lahendus, kus mdju hindamise teenuse telliks riigihangete seaduses
sdtestatud korras Eesti Rahvusringhdiling ning tasuks tellitud teenuste eest ise. Kui ilmneb
rakendusakti kavandi § 8 lg-s 6 kirjeldatud olukord, tuleks Eesti Rahvusringhddlingule luua
voimalus nduda tellitud teenuste eest kulude hiivitamist muu meediateenuse osutajalt, kes mdju
hindamist taotles.

Riske Eesti Rahvusringhdilingu erapoolikuse osas mdju hindamise teenuse tellimusel aitab
maandada asjaolu, et Kultuuriministeerium tdiendab kdnealust rakendusakti kavandit tdpse mdju
hindamise metoodikaga ning hindamisaruande alusel mdju hindamise otsuse teeb TTJA, nagu on
satestatud rakendusakti kavandi § 7 1g-s 1.

Avalike meediateenuste moju hindamise taotluse riigiloiv

Hetkel ei ndhtu eelndust, et avalike meediateenuste moju hindamise taotluse ldbivaatamise eest
tuleks tasuda riigildiv. Samas kaasneb uue meediateenuse moju hindamise taotluse
labivaatamisega haldusorganile kulu. Kaasnev kulu ei seisne vaid erasektori ettevotetelt
tellitavates teenustes, mille hiivitamise kohta on Kultuuriministeerium rakendusakti kavandis
lahenduse ette ndinud, vaid ka nii taotluse nduetelevastavuse kontrollis kui taotlusele vastuse
koostamises. Sddrasteks olukordadeks on nii teistes kui meediateenuste valdkonnas reeglina ette
ndhtud riigildiv, nditeks riigildivuseaduse § 216 sdtestab meediateenuste lubade taotluste
labivaatamise riigildivud.

TTJA hinnangul oleks ka uue meediateenuse moju hindamise taotlusele moistlik sitestada riigildiv
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taotluse ldbivaatamise eest. Eriti arvestades asjaoluga, et taotluste menetlemist voib ette tulla harva
ning antud teemaga tegelevat piisivat ametikohta ei ole TTJA-1 Kultuuriministeeriumi hinnangul
mdistlik luua.

Lugupidamisega
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